1

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-07/24 

в отношении адвоката  
Т.Г.В.
г. Москва





 25 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В., 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Т.Г.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.06.2024 г. по обращению (частному постановлению) судьи К. районного суда г. М. С.А.Ю. в отношении адвоката Т.Г.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


10.06.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Т.Г.В., в котором сообщается, что 23.04.2024 г. в судебном заседании по уголовному делу по обвинению Ф.Т.В. и др. адвокатом в адрес участников процесса допущены высказывания, умаляющие честь и достоинство. Так, в ходе допросе следователя в качестве свидетеля адвокат заявил: «далеко пойдёте молодой человек, тюрьма по вам плачет», «я считаю, что недопустимо приводить сюда клоунов», на замечания суда реагировал саркастически по поводу предупреждения, назвав его «китайское», не явился в судебное заседание, назначенное на 24.05.2024 г.

К обращению (частному постановлению) не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что никаких саркастических замечаний он не делал, заявитель сама себе противоречит, поскольку в протоколе судебного заседания от 23.04.2024 г. комментарий относительно «китайского» предупреждения сделан не им. Относительно высказываний в отношении свидетеля, адвокат поясняет, что реплики защиты и обвинения на момент допроса свидетеля приобрели эмоциональный характер, высказывание было обращено к государственному обвинителю как к коллеге-юристу, который понимает абсурдность показаний свидетеля обвинения. 24.05.2024 г. адвокат находился в суде г. К. Подзащитная Ф.Т.В. и государственный обвинитель не были против продолжения процесса без участия защитника, судья не была против выступления Ф.Т.В. с последним словом и в тот же день был постановлен приговор (участвовал второй адвокат – В.С.Л.). Также в протоколе от 24.05.2024 г. отражено, что заявитель сообщает о том, что адвокат сообщил суду о нахождении в г. К. О судебном заседании 24.05.2024 г. адвокат был уведомлен только 23.05.2024 г. и в судебное заседание явился, но с опозданием.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии протоколов судебного заседания от 16.04, 23.04, 24.05.2024 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что при обмене мнениями с государственным обвинителем он сорвался и погорячился.


Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
  Прежде всего, Комиссия отмечает, что защиту Ф.Т.В. в суде осуществляет не только адвокат Т.Г.В., но и адвокат В.С.Л. Защита осуществляется на основании соглашения. Заявитель данное обстоятельство не опровергает. 
В силу абз. 3 п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2015 г. № 29, когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов. 

В заседании Комиссии установлено, что 24.05.2024 г. в судебном заседании по уголовному делу по обвинению Ф.Т.В. защиту подсудимой осуществлял адвокат В.С.Л. Представленная Комиссии копия протокола судебного заседания от 24.05.2024 г. не содержит сведений о том, что Ф.Т.В. возражала против рассмотрения дела в отсутствие второго защитника – Т.Г.В. и ходатайствовала о его обязательном участии. Поэтому неявка адвоката в судебное заседание не повлекла каких-либо негативных последствий. Фролова Т.В. с жалобой на действия адвоката Т.Г.В. в АПМО не обращалась.
Далее Комиссия отмечает, что саркастическая фраза «китайское» на замечание суда не принадлежит адвокату Т.Г.В., что отражено в представленной Комиссии копии протокола судебного заседания от 23.04.2024 г. по уголовному делу по обвинению Ф.Т.В.

Адвокат не отрицает, что действительно допустил в адрес свидетеля обвинения высказывание «далеко пойдёте молодой человек, тюрьма по вам плачет», «я считаю, что недопустимо приводить сюда клоунов» и признаёт их излишнюю эмоциональность. Комиссия признаёт здесь формальное нарушение адвокатом требований ст. 12 КПЭА и полагает необходимым учитывать, что адвокатом были допущены устные высказывания в ситуации сильного эмоционального напряжения.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12 КПЭА.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Т.Г.В. нарушения ст.12 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении (частном постановлении) судьи К. районного суда г. М. С.А.Ю., адвокат допустил в адрес свидетеля обвинения высказывания следующего содержания: «далеко пойдёте молодой человек, тюрьма по вам плачет», «я считаю, что недопустимо приводить сюда клоунов».

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
